Urém K6zség Onkorméanyzat Képviselb-testiiletének
.../2023(IX.13) KT.szamu hatarozata a
102/2022. (IX.22) Kt. szamu hatarozata médositasara

1./ Urdm Kozség Onkorményzat Képviselo-testiilete .....szavazattal, egyhangilag Gigy
hatarozott, hogy a 102/2022. (IX.22) Kt. szamu hatarozatit - a Budapest K6rnyéki
Torveényszék 105.K.700.200/2023 /10 szamu itélete okan - az aldbbiak szerint modositja:

2./ Urém Kozség Onkorményzat Képvisel8-testiilete 9 igen szavazattal egyhangtilag ugy
hatdrozott, hogy az Urémi Napraforgé Ovoda intézményvezetdi palyazatat érvényesnek
nyilvénitja,

3./ A Német Nemzetiségi Onkorményzat Ursm 2022.szeptember 01 napjan megtartott iilésén
18/2022 (IX.01) szam hatérozatéval — 4 igen szavazattal, 1 6 nemzetiségi képvisel6 nem
volt jelen- Orosz Marta palyazé 6vodavezetdi palyazatat timogatta.

4./ Az Urdmi Napraforgé Ovoda vezetését az 6voda Szervezeti és Miik6dési Szabalyzata
alapjéan kell ellatni az intézményvezetéi megbizas hatélyba 1épéséig.

5./ A Budapest K6rnyéki Torvényszék 105.K.700.200/2023 /10 szamu itélete a 102/2022.
(IX.22) Kt. szdm hatérozat 2-4 pontjat és 6-8 pontjat hatalyon kiviil helyezte, igy a
Keépviseld-testiilet a hatalyon kiviil helyezett pontokat torélte a hatirozatbél és modositotta,
tovabbd atszamozta a 102/2022 (IX.22) Kt szam hatérozatét,

6./ Felkéri a jegyz6t, hogy jelen hatarozatot kiildje meg a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Toérvényességi FGosztalya részére.

Hatérid6 azonnal és folyamatos
Felelds: Polgarmester, Jegyz6







KIVONAT

Urém Kozség Onkormanyzat 2022 szeptember 22. napjin megtartott
Képviselg-testiileti iilésének jegyzékonyvébol

Urém Kézség Onkorményzat Képviselo-testiiletének
102/2022. (IX.22) Kt. szamu hatarozata

1./ Urém Kézség Onkorméanyzat Képviselé-testiilete 9 igen szavazattal, egyhangtilag tgy
hatérozott, hogy az Urémi Napraforgé Ovoda intézményvezetSi pély4zatat érvényesnek
nyilvanitja.

2./ Orosz Mdrta palydzot és Fodorné Ivanov Ildiké pilydzét Urom Kozség 6nkorma’nyzat
Kulturdlis Bizottsiga meghallgatta, meghozta 5/2022(IX.1 5) szamu bizottsdgi hatdrozatds,
melyben Fodorné Ivanov Ildiké pdlydzot javasolja az Uromi Napraforgé Ovoda
intézményvezetdjének.

3./ Az Uromi Napraforgd Ovoda nevel6testiilete a pdlydzatokat véleményezte és
Jegyzikdnyvben nyilatkozott arrdl, hogy Fodorné Ivanov Ildiké palyazo
intézményvezetoként tirténd kinevezését tamogatjik.

4./ Urom Kozség Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Urém Kozség Onkormdnyzat Kulturdlis
Bizottsaga 5/2022(IX.15) szdmu bizottsdgi hatdrozatit elfogadva eredményesnek nyilvinitia
a pdlydzatot és Fodorné Ivanov Ildiko pilydzonak az Urimi Napraforgé Ovoda vezetésére
intézményvezetdi meghizdst ad , 2022. oktéber 1 napjdtol- 2027 augusztus 31 napjdig.

5./ A Német Nemzetiségi Onkorméanyzat Urom 2022.szeptember 01 napjn megtartott iilésén
18/2022 (IX.01) szdmi hatarozatéval — 4 igen szavazattal, 1 & nemzetiségi képvisel6 nem
volt jelen- Orosz Marta palyazé 6vodavezetsi palyazatat tamogatta.

6./ Urom Kizség Onkormdnyzat Képvisels-testiilete felhatalmazza Laboda Gdbor
polgdrmestert , hogy a Német Nemzetiségi Onkormdnyzat Urom intézményvezetsi megbizds
egyetértési jog gyakorldsa kirében meghozott hatdrozata megvdltoztatisdra jogi eszkizoket,
kizigazgatdsi pert inditson, az énkormdnyzat ligyvédjének erre vonatozdan
meghatalmazdst adjon.

7./ Felkéri Szaboné dr. Bartholomaei Krisztina Jegyzot, hogy a Pest megyei Korminyhivatal
Torvényességi Feliigyeleténél kezdeményezzen torven yességi eljardst a Német Nemzetiségi
dnkormdnyzat Urim 2022.szeptember 01 napjdn megtartott iilésére vonatkozdan- A
2011évi CLXXIX torvény a nemzetiségek jogairdl 94.8.(1) bekezdésére — személyes
érintettség- hivatkozdssal .

8./Urom Kizség Onkormdnyzat Képviseli-testiilete Fodorné Ivanov Ildiké
intézményvezeti megbizdsdinak hatdlybaléptetését JSelfiiggeszti addig mig az egyetértési jog
gyakorldja jogszerii egyetértési joga benyiijtisra vagy modositdsra nem keriil .

9./ Az Urémi Napraforgé Ovoda vezetését az Gvoda Szervezeti és Miik6dési Szabalyzata
alapjan kell ellatni az intézményvezet6i megbizas hatéalyba 1épéséig.

Hatarid6 azonnal és folyamatos

Felelos: Polgarmester, Jegyzd

A kiadmaény hiteléiil:
Ur6m, 2022. szeptember 23.

Laboda Gabor Szaboné dr. Bartholomaei Krisztina
polgarmester jegyzb
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Budapest Kérnyéki Torvényszék

Az iigy szima: 105.K.700.200/2023/10.

A felperes: Pest Varmegyei Korményhivatal
(1052 Budapest, Viroshaz utca 7.)

A felperes képviselaje: dr. Danka Ferenc kamarai jogtanicsos
(1052 Budapest, Véroshiz utea 7))

Az alperes: Urém Kozség Onkormanyzat
(2096 Urdm, Iskola utca 10.)

Az alperes képviseldje: dr. Szilagyi Ugyvédi Iroda
eljard ligyvéd: dr. Szilagyi Janos
(2300 Rackeve, Kossuth Lajos utca 35.)

A per targya: Onkorményzati hatarozat megtamadasa
ITELET
A birésdg az alperes 102/2022. (1X.22.) KT szamn hatdrozata 2-4. pontjat és 6-8. pontjat

hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meé a felperesnek 36.000.-
(harminchatezer) forint perkoltséget.

Az eljaras feljegyzett kereseti illetéke az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds
A tényillas

Az alperes képviselo-testiilete a 102/2022.(1X.22.) Kt. szdmi — 9 pontbdl 4116 - hatdrozatanak
1. pontjdban az Uromi Napraforgé Ovoda intézményvezetdi palyazatat érvényesnek
nyilvéanitotta.

A 2. pont szerint Orosz Maérta palydzé és Fodorné Ivanov 11diké pélyazét Urdm Kozség
Onkormanyzat Kultiralis Bizottsiga meghallgatta, majd meghozta hatarozatat, melyben
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a személyes érintettség bejelentési kdtelezettség hianya okan, azonban ez csak marginalis
érvelés, mert a f6 érvelésem az, amit a mai targyaldson elSadtam.

A birésdg meghozta a kivetkez6

végzés -t
A birdsag az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Ezt kévetéen a birosag tajékoztatia a megjelenteket, hogy az iigy itélethozatalra érett,
Esetleges sszefoglald nyilatkozatok megtételét kdvetden a targyalast be kivanja rekeszteni és
ité¢letet kivan hozni a birdsag.
Felperesi képviselé: Nem kivanok osszefoglalé nyilatkozatot elGterjeszteni.
Alperesi képvisels: Mivel a kereset arra iranyul, hogy a birésag helyezze hatalyon kiviil a
képviseld-testiileti hatarozatot, mert az Jogszabalysértd, allaspontom szerint ez nem helytalié
hivatkozas, nem jogszabdlysértd a hatérozat, mivel hidnyzik az egyetértési jog, amivel
mindenki tisztaban volt, ezért nem végleges hatéllyal nevezték ki az intézményvezetdt, a
kinevezés hatalya felfiiggesztésre keriilt. Ezért allaspontom szerint jogszabalysértésrdl nem
lehet beszéini.

Térgyalas berekesztve.

Ezt kévetben a birosag zértan meghozta, majd a tanacs elndke nyilvanosan kihirdette a kilsn
iven szévegezett és csatolt

itéletet.

Térgyalas befejezve, jegyzO6konyv lezarva 11 6ra 45 perckor.

K.m.f.

dr. Horanyi Cintia s.k.
a tanacs elndke
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Ft,alperesi képviselé: Fenntartom a kereseti kérelemben foglaltakat, a Kkeresetlevélben
elGadottakra tekintettel kérem, hogy™ a bir6sag a keresettel tamadott képvisel-testiileti
hatarozat keresetlevélben megjelsit pontjait helyezze hatalyon kiviil.

Alperesi képviselé: Fenntartom a védiratban foglaltakat annyi korrekciéval, hogy
természetesen a Német Nemzetiségi Onkorményzatot nem tekintjitk jelen perben félnek,
elirds, hogy alperesként jelsli meg a védirat. Erdemben azt kivanom eléadni, hogy a
vonatkozé agazati jogszabalyok a kisebbségi oktatdsi intézmény vezet6i Kinevezéséhez a
helyi kisebbségi onkormanyzat egyetértését kivanja meg. Itt akkor van probléma, mint perbeli
esetben is, amikor az egyetértés hidnyzik. A perbeli esetben a képviselG-testitleti hatarozat
ezért fogalmaz gy, hogy a képviselé-testiilet felhatalmazast ad a jogi lépések megtételére,
annak 6. pontjdban hatalmazza fel a polgarmestert. Ennek eleget téve a per meginditasra
keriilt a hozzajarulé hatdrozat pétlasa irént. Fel tudom mutatni a keresetlevelet, ami 2022.
oktober 18-an kelt, a Budapest Komyéki Toérvényszék Kozigazgatasi Kollégiumahoz
nydjtottuk be ezen keresetleveliinket. A per folyamatban van. Targyalas lesz az iligyben
szeptember 5-én. Inditvanyom, hogy a birsag azon Ugy befejezéséig fiiggessze fel jelen
eljardst. E korben hivatkozom a Kisebbségi Jogok Biztosa és Alapvetd Jogok Biztosa kozis
allasfoglalasaban foglaltakra. Alldspontom szerint azon per el6kérdése jelen eljarasnak. A
kozos édllasfoglalas egyebekben més tényallas mellett sziiletett, de az dsszefoglald része
iranymutatasul bir. -

Felperesi képviselé: Az alperes eljaras felfiiggesztése irénti inditvanya korében az a jogi
allaspontom, hogy amit e korben az alperes eléadott, az a jelen per tirgya szempontjabol
irrelevns, ugyanis jelen pernek az a targya, hogy a képvisel6-testiilet a nemzeti
Gnkorményzat egyetértési joga gyakorlasa ismeretében nem azt a palyazot nevezte ki, akit a
kisebbségi 6nkormanyzat tdmogatott volna. Itt nem arr6l van sz6, hogy mulasztisban lenne a
kisebbségi onkormanyzat és nem nyilatkozott volna, itt arré] van sz6, hogy az egyetértési
jogét nem adta meg, melyet aktiv modon tett, tehét az egyetértési jog gyakorlasa megtdriént
oly médon, hogy nem adta meg azon személy vonatkozdsdban, akit a képviseld-testiilet
kivant. En azt hangstlyozom, az egyetértési jog intézménye erésebb intézmény, tekintettel
arra, hogy az vétdjogot jelent.

Alperesi képviseld: Allispontom szerint az egyetértési jog az nem vétdjog, mert az abszolit
vétojog megallitana a miikodést, ugyanis abban az esetben, hogy ha nincs egyetértés, ak!(or a
jogszabaly szerint nem lehet kinevezni az érintett személyt, ami tulajdonképpen teljesen
megéllitana az intézmény miikddését, amire értelemszerlien nem keriilhet sor. Mi sem azt
allitottuk, hogy nem lenne nyilatkozat, és nem a nyilatkozat potlasat kértitk az altalam
hivatkozott perben, hanem a nyilatkozat megvaltoztatasat kértiik.

A birosag 11:05 drakor 10 perc sziinetet rende] el.
SZUNET
A birosdg a térgyalast 11:20 érakor folytatja.

Alperesi képviselé a birdsag kérdésére: Fenntartom a védirati érvelésemet is, mely arra
vonatkozik, hogy a Német Nemzetiségi Onkormanyzat Urdm torvénybe iitkdz6 médon jart el
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Budapest Kornyéki Toérvényszék

105.K.700.200/2023/10.
JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott targyaldsrol
Felperes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Alpfres; ' Urdm Kézség (")nkorményzat
A; ligy targya; egyéb iigy
Helye': Budapest, XIV, Hungiria krt. 179-187. fszt. 11.
szAmu
] o targyaléterem
A targyalés ideje: 2023. év junius hé 20. napjanak 10 6ra 30 perce
Ténylegesen megkezdve: 10:30 6rakor
JELEN VANNAK
A birésdg részérdl: A felek részérdl:
dr. H’orényi Cintia Felperesért: dr. Danka Ferenc kamarai jogtana-
a tanics elnoke csos, aki magat jogtanicsosi igazolvannyal
igazol-

. Jja, valamint dr. Ligeti Artir Miklos Jjogtandcsos,

dr. Szomszéd Eva aki magit jogtandcsosi igazolvannyal igazolja

eldado biro
Alperesért: dr. Szilagyi Janos ligyvéd, aki magat
dr. Kiss Georgina Uigyveédi igazolvannyal igazolja
bird
Hallgatdésagként: 1 5
Hangfelvétel

A tanics elndke a targyalds megnyitasat kévetden megallapitja, hogy a felek szabalyszerii
idézésre megjelentek.

A birésdg rogziti, hogy a jegyzékdnyv a targyaldsrol hangfelvétel Gtjan késziil, mely 8
munkanap elteltével késziil el és tekinthetd meg.

A birosdg ismerteti az Ugy iratanyagat.
Feleknek az iratismertetésre észrevétele nincsen.

A birosag tdjékoztatja a feleket, hogy a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017, évi .
torvény (Kp.) 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a birosag a kozigazgatdsi tevékenység
Jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgilja, a megvaldsitdsanak idépontjaban
fennallé tények alapjan. A Kp. 43. § értelmében a keresetet legkésdbb az elsd targyalison
lehet megviéltoztatni, mig a Kp. 78. § (3) bekezdése értelmében pedig bizonyitasi inditvany
eléterjesztésére, bizonyitési eszkoz rendelkezésre bocsatasara is legkésobb az elsd targyaldson
van lehetbség. A birésig még a johiszemii pervitel kovetelményére, és a rosszhiszemii
perlekedés kovetkezményeire figyelmezteti a feleket.
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Fodomé Ivanov 11dikg pélyézét. Jjavasolja az Uromi Napraforgé Ovoda intézményvezeu’ijének.
A’ 3. _pont értelmében az Ursmi Napraforgé  Ovoda nevelStestiilete g pélyazatokat
f/elemenyezte €s jegyzokonyvben nyilatkozott arré|, hogy Fodorné lvanoy Hdiké palyaze
intézményvezetéként t6rténd kinevezésé tdmogatja.
A 4. pont értelmében Urém Kozség Onkormanyzat képvisels-testiilete (irém Kozség
nkorményzat Kulturalis Bizottsiga 5/2022.(1X.15.) szamu bizottsagi hatarozatat elfogadva
eredme’nyesn;k nyilvanitja a palydzatot és Fodomg Ivanov Ildiko palydzénak az Ursmj
Napraforgé Ovoda vezetésére intézményvezetdi megbizdst ad 2022. oktéber 01. napjatél —
2027. augusztus 31. napjéig.

Az 5. pont szerint a Német Nemzetiségi Onkormanyzat Ursm 2022 szeptember 01. napjén

megvaltoztatisara Jogi eszkdzoket, kozigazgatasi pert inditson, az onkorméanyzat Ugyvédjének
erre vonatkozéan meghatalmazasi adjon.

A 7. pontban a képvisel§-testillet felkéri Szab6né dr. Bartholomaei Krisztina jegyzit, hogy a
Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleténé] kezdeményezzen torvényességi
eljarist a Német Nemzetiségi Onkormanyzat Urém 2022. szeptember 01. napjan megtartott
iilésére vonatkozoan, személyes érintettségre hivatkozassal,

A 8. pontja szerint Urém Kézség Onkorményzat képvisels-testillete Fodorné Ivanov 1dik¢
intézményvezetsi megbizasinak hatalyba léptetését felfliggeszti addig, amig az egyetértési
Jog gyakorl6ja jogszerti egyetértési joga benytijtasra, vagy modositasra nem keriil.

A 9. pont szerint az Ursmi Napraforgé Ovoda vezetését az Gvoda Szervezeti és Miikadési

7

Szabélyzata alapjén kell ellatni az intézményvezetéi megbizas hatilyba Iépéséig.

A felperes az alperes képvisels-testiiletének az OvodavezetSi palydzat targyaban hozott
102/2022. (1X.22.) szama hatérozatival (a tovdbbiakban: pertargyi hatdrozat) szemben, annak
Jjogellenessége okan t0rvényességi felhivast bocsatott ki A torvényességi felhivasban
megadott 30 napos hataridsé 2023. Jjanuar 04. napjén jart le. Az alperes képvisel-testiilete a
torvényességi felhivasban foglalt hataridén bell, 2022. december 14. napjan tartott zart
itlésén 137/2022, (XIL.14.) sz4mu hatérozatéban a t8rvényességi felhivasban foglaltakkal nem
értett egyet. A képviseld-testiilet ennél fogva a torvényességi felhivasban foglaltaknak nem
tett eleget,

A felperes keresete

A'felperes az alperes pertdrgyi hatdrozatival szemben kereseti kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a hatérozat 2-4. és 6-8. pontjainak hatalyon kiviil helyezéset, Perkdltségigényt
is timasztott az alperessel szemben. A nemzetiségek jogairdl szolé 2011. évi CLXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 2, § 4. a) pontjanak felhivasaval arra hivatkozott, hogy az
Uromi Napraforgé Ovoda nemzetiségi intézménynek minésiil, A nemzeti kdznevelésrd] szolé
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Kéznev.tv.) 84. § (9) bekezdés c) pontja pedig
kimondja, hogy a telepilési dnkorményzat a nemzetiségi kdznevelési intézmény vezetdjének
megbizasaval, megbizasanak visszavonisdval Osszefligad dontéséhez, véleményéhez beszerzi
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intézmény vezet6jének megbizasval dsszefiiggd dontést hoz. A képviseld-testiilet a pertargyi
hatérozat 4. pontjiban a koznevelési intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok ellatasara
adott megbizast. A dontés torvénysértd, mivel a német nemzetiségi onkormanyzat
hatérozatdval ellentétes. A felperes hivatkozott az Alapvetd Jogok Biztosénak és a
Magyarorszdgon €él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellété biztoshelyetiesnek az AJB-
.672/2020. szamu {igyben a nemzetiségi Onkormanyzat nemzetiségi nevelési-oktatasi
intézményveze16i megbizasahoz szitkséges egyetértési joginak gyakorlasaval dsszefiiggésben
kiadott kdzos jelentésére, melybd] kiemelite, hogy az egyetértési jog gyakorlasa a részvételi
jogositvanyok koziil a nemzetiségi jog érvényesitésének legerdteljesebb eszkoze, az
egyetértési jog kotelezettje ugyanis a nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértése nélkiil nem
hozhat jogszerii dontést. Hivatkozott tovabba a Karia Kfv.1V.37.166/2016/4. szamt itéletére,
melynek indokolasaban a Kiria kifejtette, hogy a torvényességi feliigyeletet gyakorld
korméanyhivatal az iigyben nem alanyi jogot é&rvényesit, hanem az objektiv jogrend
védelmében 1ép fel. Hangsilyozta, hogy a kormanyhivatal a jelen kozigazgatasi perben a
torvényesség €rdekében lépett fel, mivel ngy itélte meg, hogy az dvodavezetd kinevezd
hatdrozata — a nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértésének hidnyaban — tdrvénysérts.

Az alperes védirata

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitisat és perkoltségben t6rténd
marasztalasit kérte. Eladta, hogy a megismételt pélyazati kiirasban az 6vodavezetdi
allaspélyazatot Orosz Mdrta és Fodorné lvanov 1ldiké nyujtotta be. A képvisel6-testillet a
pertargyi hatarozatival Fodorné Ivanov Ildiko palyazatit fogadta el. A Német Nemzetiségi
Onkorményzat Urém az egyetértési jog gyakorlasat Fodorné Ivanov 11diké vonatkozisaban
megtagadta és Orosz Marta palyazot timogatta. Az alperes sérelmezte, hogy a Német
Nemzetiségi Onkorményzat Urdm egyetértési jog gyakorlasa cimszo alatt ra akarja
kényszeriteni az alperes 6nkorményzatra azt a személyt, akit sem az Snkorményzat, sem a
kultaralis bizottsag nem tart a legalkalmasabbak a vezetdi pozicié betoltésére, ezzel egy olyan
nyitott jogi helyzetet kialakitva, amely karos az 6voda mikodése szempontjabol. A
védiratban hosszasan kifejtette, hogy alldspontja szerint Metzler Ferencné 6vodapedagogus, a
Német Nemzetiségi Onkorméanyzat Urém elndkhelyettese vonatkozasaban személyes
érintettség merill fel kozte, mint munkavillald és az alperes dnkormanyzat, mint munkaltatd
kozott, amely érintettség anyagi természetii és jogi eljarast is maga utdn von. Emiatt a Német
Nemzetiségi Onkormanyzat Urém nem tud objektiv dontést hozni az évodavezetd megbizasa
vonatkozasiban sem. A személyes érintettség bejelentése a képviseldnek torvényi
kotelezettsége, azonban Metzler Ferencné €s a Német Nemzetiségi Onkorményzat Urdm
képviseldi elmulasztotidk bejelenteni személyes érintettségiiket, ily modon a pertrgyi
hatdrozat vonatkozasaban jogsértGen jartak el.

Az alperes a birdsagi eljarasban megtartott targyalason arra hivatkozott, hogy ezen személyes
érintettség bejelentési kotelezettségének elmulasztdsa csupan margindlis érvelés a feiperes
keresetére, érdemben arra hivatkozott, hogy mivel az 6vodavezetdi kinevezéshez a kisebbségi
onkormanyzat egyetértése hianyzott, a pertirgyi hatdrozat 6. pontjaban a képviseld-testiilet
felhatalmazést adott a polgarmesternek, majd az nkorményzat pert inditott a Budapest
Komyéki Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanal a hozzdjarul6 hatarozat pétiasa irant.
Erre tekintettel inditvanyozta a peres eljards felfiiggesziését azon ligy befejezéséig.
Allaspontja szerint eljarasa és a meghozott hatdrozata jogszert,
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A felperes a birésagi eljarasban kérte az alperes eljards felfliggesztese irdntj inditvanyanak

A birésig dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete alapos.

A per térgyat az alperesi hatérozat Jjogszertiségi felillvizsgaiata képezte, a kozigazgatasi
perrendtartasrél  sz616 2017, evi 1. torvényben (a tovabbiakban: Kp.) meghatérozott
kozigazgatasi Jogvita keretében.

A birésdg az alperesi hatérozat Jogszerliségét a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak
alapjan, a kozigazgatasi perekre irdnyadé &ltalanos szabalyok szerint, a kereseti kérelem
korlatai kézott, a meghozatalakor hatélyban volt Jjogszabalyok alapjan vizsgalta felal, a
tényéllist a peres felek nyilatkozatai, valamint 5 megel6z8 kozigazgatasi és perek iratok
tartalma alapjén allapitotta meg.

Az Métv. 132, § (1) bekezdés a) pontja szerint a kormanyhivatal a helyi Onkormanyzatok
térvényességi feliigyelete korében az Alaptbrvényben meghatérozott feladat- és hatdsk&rskon
til tOrvényességi felhivassal élhet. A (3) bekezdés b) pontja szerint a korményhivatal

(1) bekezdése szerint, ha a kormanyhivatal Jogszabélysértést észlel, a torvényességi feliigyelet
korében legalabb harminc napos hatdridé  tiizésével felhivia az érintettet annak
megszlintetésére. Az érintett a felhivdsban foglaltakat koteles megvizsgdlni és a megadott
hatéridén beliil az annak alapjén tett intézkedésérs} vagy egyet nem értésérél a
korméanyhivatalt irasban tijékoztatni. A 139, §-a szerinta kormanyhivatal 2 helyi
Gnkorményzat tdjékoztatisénak kézhezvételéts) vagy a téjékoztatas adisira nyitva allé
hataridé eredménytelen elteltéts) szamitott tizendt napon belil timadhatja meg az
Snkorményzati hatarozatot a kozigazgatasi tigyben eljéro birdsag elott.

A birésagnak a perben arr6l a kérdésrél kellett dontenie, hogy az alperes pertdrgyi
hatérozatanak 2-4. és 6-8. pontjai a vonatkozé dgazati Jjogszabélyok elbirasainak megfelelnek-
¢, vagy a felperes altal hivatkozottak szerint Jjogszabalysértéek?

A perre iranyadé agazati Jjogszabaly, a Koznev.tv. 84. § (9) bekezdés ¢) pontja értelmében a
teleptilési 8nkorményzat, az allami fenntarto, a nemzetiségek jogaird! sz616 torvény szerinti
nemzetiségi kdznevelési intézmeény vezetéjének megbizésaval, megbizasanak visszavonasdval
Osszefiiggd dontéséhez, véleményéhez beszerzi az érintett  telepiilési nemzetiségi
onkorményzat egyetértését.

A birésig a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a pertargyi hatarozat
keresettel timadott pontjai tSrvénysértdek, mivel az azokban régzitettek egyérteimiien
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ellentétesek a Német Nemzetiségi Onkorményzat Urom hatarozataban foglaltakkal, tekintve
hogy a kisebbségi 6nkorményzat Orosz Marta palyazot tamogatta, az alperes hatérozatévai
ugyanakkor Fodorné Ivanov Tldiko, tehat az alperes dnkormanyzat képvisels-testiilete altal
tamogatott személy részére adott megbizast az Urémi Napraforgé 6voda vezetésére.

A birésag hangsulyozza, hogy a nemzetiségi dnkormanyzat nem mulasztott az egyetértési jog
gyakorlasa soran, hanem aktiv cselekvésével nem adta meg az egyetértési jogat, mivel mas
személyt javasolt az intézmény vezetésére, mint az alperes énkormanyzat képviseld-testitlete.
Ebbd1 kivetkezben az alperes jogellenesen hozott olyan hatérozatot, amelyben az intézmény
vezetésére megbizast adott az altala tAmogatott személynek. A megbizas hatilyba lépését
ugyan felfliggesztette hatarozatinak 8. pontjaban, dnmagaban azonban ez a korillmény nem
teszi jogszerfivé a pertargyi hatarozatot, ugyanis a felfiiggesztés mir egy kovetkezmény,
annak eszkdze, hogy az alperes megprobalia orvosolni a jogszer(itlen megbizast.

A birosag allaspontja szerint a per elbiralasa szempontjabd! annak volt jelentdsége, hogy az
alperes és a nemzetiségi Snkormanyzat méis-mas személyt timogatott, egyetértés hidnyaban
azonban egyértelmilen torvénysértd a hatdrozat 4. pontjaban az alperes altal tdmogatott
személy megbizasa, ugyanis ez ellentétes a nemzetiségi dnkormanyzat dontésével.

A felperes ltal hivatkozott Alapvetd Jogok Biztosénak jelentése is azt témasztja ala, hogy a
nemzetiségi onkorméanyzat egyetértése nélkiil nem hozhat jogszerii dontést az Snkormanyzat
képviselO-testiilete.

Ezen indok alapjan a birésag nem tekintette a jelen per elokérdésének az alperes altal
hivatkozott mésik peres eljaras kimenetelét, amelyet az egyetériési jog megadasanak potlasa
irant inditott a Német Nemzetiségi Onkorményzat Urdm ellen. Az alperes felfliggesztés iranti
inditvanyat a birosag ezért, mint sziikségtelent elutasitotta.

Az alperesnek a védiratban kifejtett, a személyes érintettség bejelentésénck elmulasztasra
torténd hivatkozasaval kapcsolatban a birdsdg azt allapitotta meg, hogy €z a koritlmény a
pertérgyi hatérozatba foglait dontés (az alperes Fodomné Ivanov lldiko palyazonak
intézményvezetdi megbizast adott) jogszeriiségére nincs hatassal, ez Onmagaban sem a
nemzetiségi Snkormanyzat hatirozatat nem teszi jogszabalysértdvé, sem a pertargyi alperesi
hatdrozat jogszerliségét nem eredményezi.

Mindezek folytan a birdsag a pertargyi hatarozat torvénysértd 2-4. és 6-8. pontjait a felperes
keresetének megfelelden hatalyon kiviil helyezte a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szdlo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alperest kotelezte a pernyertes felperes perkdltségének megfizetésére. A perkoltség Bsszegét a
birosag a felperes altal formanyomtatvanyon eloterjesztettek figyelembevételével, azaz
jogtandcsosi munkadijjal Osszefliggésben felmeriilt 36.000.- forintban allapitotta meg a
birésagi eljarasban megallapithato igyvedi k6ltségekrdl szolé 32/2003. (V111.22.) IM rendelet
4. §-a alapjan.
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A pervesztes alperes az illetékekrs] 52016 1990. évi XCII1. t0rvény (itv.) 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — telies személyes illetékmentesse’gére tekintette] — mentesii] g feljegyzett
kereseti illeték megfizetése alol, Igy a meg nem tériijs illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2023. jinius 20.

dr. Horanyi Cintia s.k. dr. Szomszéd Eva s k. dr. Kiss Georgina

s.k.
a tanacs elndke el6adé birg biré
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VEGZES
Pest Virmegyei Kormanyhivatal felperesnek
Urom Kozség Onkormanyzat alperes
ellen dnkorményzati hatarozat megtamadasa iranti kdzigazgatasi perében a birosdg megkeresi
alperest, hogy a 102/2022.(1X.22.)Kt. szdma dontését anonimizélt, digitalizalt forméban 5
napon beliil kiildje meg Word formatumban elektronikus Gton a Bszi. 163. § (3) bekezdése

szerinti kozzététel érdekében.

A birosag figyelmezteti az alperest, hogy a hataridé elmulasztisa esetén a birdsag itélete a
feliilvizsgalt hatarozat nélkul keriil kozzétételre,

A vépzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Budapest, 2023. julius 17.

dr. Horanyi Cintia s.k.
biro, a tanacs elndke




